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Principe de la méthode AIGA 2
UNE DOUBLE EXPLOITATION DE LA DONNEE RADAR EN TEMPS REEL
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Principe de la méthode AIGA
DETERMINATION DES VALEURS SEUILS DE DEBITS
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Exemple 1
EVENEMENT DE LAUDE OCTOBRE 2018
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Exemple
EVENEMENT DE LAUDE OCTOBRE 2018 : AVERTISSEMENTS PLUIES ET CRUES
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- 248 communes subissent des précipitations trés intenses
- 280 communes subissent des précipitations intenses
- 78 communes sont indisponibles
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Meétéo France Produits <noreply@meteo.fi ae1- 1471002018
Avertissement Meteo-France : APIC

@ Nous avons supprimé les sauts de ligne en sumombre dans ce message.

Météo-France: Avertissement Pluies Intenses & I'échelle des Communes
Date: dimanche 14 Octobre, & 23 heures et 45 minutes Attention des

9 pluies intenses ont été signalées sur le département suivant: Aude.
g EB :ﬂ §
elotetetetey

.9,

Pour visualiser la carte cliquez sur le lien suivant (valable 48 heures):
https://apic.meteo.fr/carto apic.php?
droit=Y5KSnJZpImhrZGiflmo=&origin=fr
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Vigicrues Flash 15/10
04:45. Risque de crue
forte sur 11. cf courriel.

4 Météo France Produits < &1+ 1500
R — bre Avertissement : Vigicrues Flash
Ruissead oo R

@ ous avons supprimé les sauts de ligne en sumombre dans ce
message. »

Avertissement Vigicrues Flash Date: lundi 15 Octobre,
4 04 heures et 45 minutes pour le département
suivant: Aude.

Risque de crue forte dans les prochaines heures.

Pour visualiser la carte cliquez sur le lien suivant
s 2 A l 3
- 6 communes concemnees par un risque de crue treés forte e rizque de crue trés forte (valable 48 heures)

https://apic.meteo.fr/carto_apoc.php?
-5 COMMUNES concemeéas par un risque de crue forte m rizque de crue forte
- Aucune commune ol le service est dégradé — service dégradé
COMMUNES NON CONCErMEES par un risque de crue

m— pas de risque de crue
communes non éligibles au service s 0N Eligibles au service

droit=¥5KSnJZ plm|pZWmXIm0=&origin=fr



Augmentation de I'éligibilité a Vigicrues Flash

Donnée radar temps réel:
« améelioration qualitative de I'’estimation de la lame d’eau

« extension géographique : étude de faisabilité pour le déploiement en Corse et
a la Réunion

Intégration des seules observations de pluie - anticipation limitée sur les petits
bassins - vers une prise en compte des prévisions de pluie

« améliorations envisagées de la modélisation pluie débit mais n’impactant pas
les entrées météorologiques : mise en ceuvre d’un transfert pixel — pixel,
introduction d’'un module hortonien pour améliorer la réactivité des bassins
versants sur les épisodes de fin d’été, ...

* vers une prise en compte de la neige pour permettre I'éligibilité des bassins
nivaux - besoin de données distribuées temps réel distinguant les
hydrométeores



Combinaison temps réel des lames d’eau en entrée de Vigicrues Flash 7

Problématique du choix de la donnée d’entrée temps réel : passage d’'une lame d’eau
60’ a une lame d’eau 15’

Conséquences :

1) en temps réel, pour la transformation pluie débit : utilisation de la meilleure lame

d’eau disponible -

« étude de faisabilité d’'un couplage antilope — panthere, disponibilité tr de I’Antilope
60’ (action 2019)

« étude de faisabilité de I'utilisation de données Antilope 15’ (action 2018 sur
guelgques évenements, action 2020 sur chronique plus longue)

lag0 (2 param) ("
. ATMOSPHERE
2) en mode rejeu, pour le calcul des valeurs i? F
seuils de débits : utilisation d’'une chronique de i o P
pluie distribuée suffisamment longue permettant cpl E o
le calcul des quantiles de débits sous-soL
TRANSFERT Ctr Ru
Qi-1(t) i
Qi-2()
Qi-k[t):‘ &
RESEAU
DRAINAGE
L QROUT Qi)

k pixels amont . . . .
(voisins directs) Pixel i 1 pixel aval (i’)



Combinaison temps réel des lames d’eau en entrée de Vigicrues Flash

Calage du modele GRDv1 lag0 en 2018 :
» rejeu avec Antilope J+1 60’ désagrégé en 15’ avec Panthére

» 1194 bassins sur période 08/2008 — 01/2018

» calage des 2 parametres du modele
- grille de capacité du réservoir de production Cp
optimisée par HER : Cp=120,190, ou 290mm
- grille de capacité du réservoir de transfert Ctr
uniforme : Ctr=140mm

4 rejeux différents utilisant 3 sources de pluie :

- rejeu Antilope J+1 60" (meilleure pluie => référence) : dispo 8h J+1

- rejeu Antilope TR 60’ : dispo H+20’

- couplage Antilope J+1 — Panthére (24h de Panthére pour compléter Antilope J+1)
- couplage AntilopeTR — Panthére (1h de Panthere pour compléter Antilope TR)

Evaluation avec critéres de contingence et anticipation
sélection du meilleur couplage pour le rejeu BNBV



Combinaison temps réel des lames d’eau en entrée de Vigicrues Flash

- couplage Antilope J+1 — Panthére : 24h de Panthére pour compléter Antilope J+1
dispo 8h J+1
- couplage AntilopeTR - Panthére : 1h de Panthére pour compléter Antilope TR
dispo H+20’
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Lancement des runs TO 45
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Run lancé a H2+5' avec
= états sauvés a H1+0' issus de AntlpTR

* 4 Pantr H2+15’, H2+30', H2+45",
H3+0’

Run lancé a H3+5' avec

= etats sauvés a H2+0’
issus de AntlpTR

" 4 Pantr H2+15', H2+30’,
H2+45', H3+0'



Combinaison temps réel des lames d’eau en entrée de Vigicrues Flash

Evaluation des rejeux issus des couplages : scores de contingence

Depassements des quantiles 2, 5, 10 et 20 ans : Echantillons des crues

- couplage Antilope J+1 - Panthére o om
- couplage AntilopeTR - Panthére | => Meilleur couplage > ™ GRD Antip}+1

Mombre de crues

1 1 L 4 ® GRD AntpTR
- rejeu Antilope J+1 (reference) 8000 e B2 |
- rejeu Antilope TR s = GRD Antip}+1 - Pantr
Comparaison couplages 4000
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g : B ms
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Combinaison temps réel des lames d’eau en entrée de Vigicrues Flash

Evaluation des rejeux : meilleur couplage comparé a Panthere seule

Dépassements des quantiles 2, 5, 10 et 20 ans : Echantillons des crues

12000
moBs

GRD AntlpTR - Pantr
u GRD Pantr

10000

- couplage AntilopeTR - Panthere | => Meilleur couplage
- rejeu Panthere

Nombre de crues

Comparaison Couplage Antilope TR — Panthere vs.

8000
6000
Nl - 4[,:“]
Rejeu Panthere
2000
GRDlag0 rejeu Panthére vs. couplage Anfilope TR - Panthére Aﬂﬂ"lﬂpe TR-Panthére . . I . .
2 5 10 20

Scores sans anticipation - 1194 bassins i .
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3 0.30 S 3 CSI_PANTR CSI=C/(C+M+FA)
=]
g 0.20 avec C=nb alertes correctes
e M=nb alertes manquées
FA=nb fausses alertes
0.00
2 S 10 20
Cantile (ans)
Conclusions :

- couplage AntilopeTR - Panthére meilleur que couplage Antilope J+1 - Panthere

- dégradation significative liée a Panthere

- dégradation faible liée a Antilope TR => peu d’intéret de coupler les 3 sources de pluie
AntilopeJ+1 — Antilope TR — Panthere



Combinaison temps réel des lames d’eau en entrée de Vigicrues Flash

Depassements des quantiles 2, 5, 10 et 20 ans :

- couplage Antilope J+1 - Panthére

- couplage AntilopeTR - Panthére | => Meilleur couplage
- rejeu Antilope J+1 (référence)

- rejeu Antilope TR

Comparaison des degrés d'anticipation pour Q5ans et Q20ans

Q5ans Anticip_AntpTR Anticip_AntlpTR_Pantr Anticip_AntpJ+1_Pantr Anticip_AntpJ+1
% retards 14.1 15.2 21.8 14.7
% retards =2h 7.8 8.1 13.5 7.9
% retards =12h 2.7 2.7 3.8 2.9
% anticip >12h 20.3 19.4 20.3 19.3
% anticip >=2h 68.5 65.8 63.2 3.8
% anticip >=0h 859 84.8 78.2 85.3
Anticipation médiane (h) 4.2 4.0 37 4.1
Q20ans Anticip_AntpTR Anticip_AntlpTR_Pantr Anticip_AntpJ+1_Pantr Anticip_AntpJ+1
% retards 12.5 11.3 12.6 119
% retards >2h 4.7 58 7.6 4.9
% retards >12h 1.2 13 1.7 1.2
% anticip >12h 246 265 22.7 23.4
% anticip >=2h 68.8 68.9 868.5 68.7
% anticip >=0h 875 88.7 87.4 88.1
Anticipation médiane (h) 5.0 4.8 4.7 4.5




Evaluation de l'utilisation de prévisions AROME PI dans la méthode AIGA
QUELS IMPACTS SUR LA DETECTION ET LANTICIPATION DES CRUES ?

Modeéle mis en ceuvre :

« modéle GRD au pas de temps horaire, calé sur la période 2002-2016 - P'i’:’}: o 1
« A =200 mm, paramétres de transfert et de routage régionalisés 'i.’.f.'}lf; T ;‘-hf
CRERT L
i."'-;.t ‘-'-i’r{fc'{.
- R “_{ .
Donnees : LRSS &g
L L. .. , . R L T
+ 8 événements de crues sept 2014 — février 2016, 781 bassins jaugés concernes ~h?.';£; o
« prévisions immédiates déterministes AROME Pl 15’, échéance de 6h, actualisées chaque heure 4> i;;;;"~ et

- cumul des prévisions 15’ au pas de temps horaire

+ constitution d’une prévision d’ensemble de 2 a 6 membres, par décalage temporel des prévisions
déterministes successives
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Evaluation de l'utilisation de prévisions AROME Pl dans la méthode AIGA

QUELS IMPACTS SUR LA DETECTION ET LANTICIPATION DES CRUES ?

Résultats en anticipation

Simulation sans prévision
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Prévi avec Py,e=0

30 % de
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Distribution du degré d’anticipation des dépassements T2 ans
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Résultats sur les dépassements de seuil
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Conclusion :

* gains en anticipation avec AROME-PI et AROMEPI-
ensemble, diminution des retards d’anticipation

*  AROME-PI : meilleure détection des dépassement mais
augmentation du nombre de fausses alertes

+  AROME-PI ensemble : modulation possible entre gain en
détection et tolérance v/v fausses alertes

-> intérét d’inclure des prévis de pluie déterministes ou

ensemblistes

c+ M Critéres de contingences POD et SR pour les dépassements T2 ans

Prévi avec Py~ AROME PI

AGRDeL WS

12 % de
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f pr— L —
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Anticipation (hrs)
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Merci pour votre attention !

Le 1= janvier, l'lnra et Irstea deviennent |NRAZ)



https://youtu.be/pP3w5358PV0

